Dotaz do pravni poradny ¢. 8.
Niarok na nahradu S§kody zpiisobené padem ze stiechy domu.

Pojistovna Kooperativa neuhradila uplatnény narok v Gplné vysi, nebot’ hradi pouze piimé
Skody, nikoliv tzv. jiné finanéni Skody. Jednd se o Skodu, kterou pojistovna neuhradila,
spoc¢ivajici v ndkladech na pajceni ndhradniho vozu, ktery si po dobu opravy vlastniho
automobilu poskozeny pujcil.

Ve vyse uvedené véci pojistovna Kooperativa neuhradila narok poskozeného, v piedané
dokumentaci nejsou piiciny jednani pojistovny uvedeny, pravdépodobné se jedna o Skodu
nekrytou uzavienou pojistkou.

Ke $kod¢ na automobilu doslo padem sn¢hu ze stfechy domu. Pojistovna uhradila Skodu na
vozidle, ale neuhradila poSkozenému Skodu dle faktury — Autoservis, ve vysi 24.889,-K¢
véetné DPH 20%, vystavenou za zapiijéeni osobniho automobilu Skoda Octavia, jako
nahradniho vozidla. Nasledné poskozeny (postupitel) postoupil pohleddvku za pojistovnou
Kooperativou ve vysi 24.889,-K¢ Autoservisu (postupnik). Néasledn¢ Autoservis zastoupeny
firmou Mandat pozadal o plnéni castky 24.889,-K¢ SVIJ, s tim, Ze ¢astka byla navySena o
2.700,-K¢ (tdajné naklady dle vyhl. €. 177/1996 Sb.)

Ve vyse uvedené véci je zakladem naroku skodny déj, kdy sné¢hova masa spadla ze stfechy
domu na vozidlo zalobce a zptsobila skodu. Odpovédnost vlastnika domu je dana ve smyslu §
420 obcanského zakoniku. Povinnosti vlastnika domu bylo provést opatfeni zamezujici ¢i
snizujici moZnost sesuvu sn¢hu a padu se strechy domu na vefejné pfistupnd mista nebo
alespofi na moznost takovéhoto nebezpe¢i v daném misté upozornit a poruSeni prevencni
povinnosti (§ 415 ob¢. zak.) bylo v daném piipadé¢ v pficinné souvislosti se Skodou
zpisobenou Zalobci na jeho auté. Obecna preventivni povinnost znamenda, Ze kazdy je
povinen zachovavat vzdy takovy stupeil pozornosti, ktery 1ze po ném vzhledem ke konkrétni
casové a mistni situaci rozumné poZzadovat a ktery (objektivné posuzovano) je zplsobily
zabranit ¢i alespoil co nejvice omezit riziko vzniku skod na zivoté, zdravi ¢i majetku.

Za skodu tedy odpovida vlastnik (spoluvlastnici) domu, zlstavd otdzkou, zda za Skodu
solidarné nebo se samostatn¢ odpovida i SVJ jako zadkonny spravce dle zdkona ¢. 72/1994 Sb.,
ktery vykonava spravu, provoz a opravy spole¢nych casti domu. Tedy jinymi slovy, zda Ize ze
zakonnych povinnosti spolecenstvi vlastnikli jednotek dovodit i odpovédnost za vlastnika
domu. V zakon¢ ¢. 72/1994 Sb. jsem nenaSel o odpovédnosti za Skodu spoleCenstvi,
zpusobenou odpovédnosti vlastnika domu za stav nemovitosti a Skody z toho vzniklé, Zadnou
zminku. Pokud bych vychazel z analogie, kdy je rozdilnd osoba vlastnika a spravce, tak napf.
ve smyslu ust. § 9a odst. 2 silni¢niho zakona (zak. ¢. 135/1961 Sb.), za Skody zptsobené
sjizdnosti komunikace odpovida spravce této komunikace. V tomto piipad¢ je odpoveédnost
spravce v zdkoné piimo zminéna. ProtoZe odpoveédnost spolecenstvi v zdkoné pfimo zminéna
neni, v pfipadé padu sn¢hu ze stiechy domu, jsou odpovédni pouze spoluvlastnici jednotek a
spoluvlastnici spolecnych ¢asti domu.



Co se tyka samotné Skody, tak to je jma, ktera nastala v majetkové sféie poskozeného a je
objektivné vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelna
poskytnutim majetkového plnéni, predevsim poskytnutim penéz, nedochazi-li k naturalni
restituci. Skute¢nou Skodou je takova ijma, ktera znamena zmenseni majetkového stavu
poskozeného oproti stavu pied Skodnou udalosti.

Usly zisk je uSly majetkovy prospéch a spociva v nenastalém zvétSeni majetku poskozeného,
které by bylo mozno - kdyby nebylo $kodné udalosti - divodné ocekavat s ohledem na
pravidelny béh véci.

Ujma spodivajici ve ztraté moZnosti uZivat auto nemiZe byt skuteénou $kodou, pokud
poskozeny v predmétném obdobi nevynalozil zadné ndklady na prondjem srovnatelného
nahradniho auta, a tudiz nedoslo ke zmenseni jeho majetku. Pfitom za skutecnou $kodu nelze
povazovat ty naklady, které by poskozeny vynalozil na prondjem srovnatelného vozidla, aniz
tyto néklady vynalozil ve skutecnosti (jeho majetek se o takto vynalozené ndklady nesnizil —
formalni feSeni postoupenim pohledavky situaci zcela netesi). Pokud tvrzené skoda nevznikla
(4. nedoslo ke zmenSeni, pfip. k nenastalému ocekdvanému zvétSeni majetku), nemela by byt
ani nahrazena (servis ale mize vydat potvrzeni o platbé a tato teoreticka ivaha pada). Je i
otazkou vyse takto uplatnéné Skody — jizdou se jist¢ amortizuje vozidlo pajcené i vlastni
vozidlo poskozeného, amortizace by se tedy mohla odecist.

Déle by se pii1 urceni vySe Skody mélo téz posoudit ptipadné spoluzavinéni poskozeného.
Napf. vsoudni praxi byl feSen piipad spoluzavinéni poskozené¢ho majitele vozidla pfi
poruseni zékazu stani v misté zaparkovani automobilu poskozeného padem snéhu ze stiechy
domu. Takové neopravnéné parkovani mize vSak byt jednou z dalSich pficin, jeZ vede ke
vzniku Skody na voze zde umisténém. Nebyt totiZz protipravniho jednani poSkozeného,
spocivajiciho v poruseni pravidel silni¢niho provozu, samotnym padem snéhu na komunikaci,
kde stani vozidel neni dovoleno, by k poSkozeni parkujiciho vozu nemohlo dojit.

Vyse uvedenou véc tedy 1ze obecné uzaviit tim, ze poSkozeny ma narok na nédhradu Skody,
spoCivajici v opravé posSkozeného vozidla a ndrok na uwhradu nékladii spojenych se
zapujcenim nahradniho vozidla po dobu prokazatelné opravy vozidla poskozeného.

V konkrétni véci v§ak doporucuji alesponi:

- presné specifikovat plnéni, které ma SVJ, a to doplnénim smlouvy o postoupeni pohledavky,
kde narok poskozeného musi smeétfovat nikoliv proti pojistovné Kooperativa, ale proti
vlastnikim domu nebo alespoit SVJ musi byt zfejmé, Ze se jednd o ndrok ze zapljceni
nahradniho vozu po dobu opravy vozu poSkozeného,

- provést pouze uhradu Castky dle faktury Autoservis bez nakladii jeho zastupce (neni to
advokat, vyhl. €. 177/1996 Sb. se na n&j nevztahuje).
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